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Broj: Revt 300/2018-8

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Rspublike Hrvatske u vijeiu sastavl.jenom od sudaca dr. sc. Jadranka
Juga predsjednika vijeca, Gordanc Jalsovcdki dlanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice. Branka
Medandica alana vijeda, Ivana Mikiida alana vijeda i Gomnke Barad-RuCevi6 dlanice vijcia, u

pravnoj stvori prvotuzitelja INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o., Zagreb, Savska

cesta 66, OIB 55713556812) idrugoturitelja ISTO d.d., VaraZdin, Augusla Senoc 4-6, OIB
88502209643 (pravni sljednik INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d., Zagreb, savska cesta 66
- Olts 1975135081l), koje zastupa Ncnad Cetinja, odvjctnik u Zagrebu, proliv prvotuzenika
MANEDA d.o.o., Sesvelc, Varaidinska 77, OIB 92450134182, drugotuZenika NENADA
MARKOVICA iz Sesvera, VaraZdinska 77, OIB 64828450804, treieluT.cnice DALIBORKE
PLANNaEVIC iz Vclikc Osrme, Dugo Selo, eulinecka 44, OIB 19224978247,
detvnoruzenika PLANTDAL ULACANJA d.o.o., Sesvote, Varaidinska 77, oIB
77476534507, zastupanih po punorDodniku Ivanu Suaieu, odvjetniku u Sesvetama, i

petotuzenika PRVA ULAGANJA d.o.o., Zagreb, Savska cesta 66, OIB 86840581720, kao
pravni sljednik OPORTTINITAS ULACANJE d.o.o., Zagreb, A. Senoe il, radi povra(a
zadurnica i utvrdenja, odlutuju6i o revizijiprvo, drugo, tredc i aetvrtoluZenika protiv presudc
Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske poslovni brcj P2-4891/17-B od 18. sijeanja
2018., kojom je preinadena presuda Trgovaakog suda u Zagrebu poslovni broj P-4487ll I od
15. vcljaie 2013., u sjednici odrianoj 5. prosinca 2018.,

rijeiio je:

I. PrihvaCa se revizija prvo, drugo itrec€tuZenika iukida se presuda Visokog
lrgovaakog suda Republike Ilrvatske u dijeltr izreke pod stavkom l. toika I., kojom jc
naloZeno vra6anje prvotuZilelju zaduznica od slmne prvo, drugo itreccluzenika te u dijelu
izrcke pod slavkom II. kojim jc odludeno o pamienim troskovima prvo, druSo i tredetuzeniku
i u tom dijelu predmet vraia sudu drugog slupnja na ponovno sudenjc.

II. Revizija tetvrtotuzenika odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja sudcno je:

)l Odbija sc tuZbeni zahtjev tu2itelja koji glasir
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"l-, Il, i III-tuZeni duini su vraliti tuziteljima I8 bjanko zaduznica do I milijun kuna,specifi ciranih kal,o slijedr:
- bjanlo zaduZnica do,l milijun luna ovjerena 2l.Og.2OOg, godine po Javnombiljezniku Brantu Jakidu pod br. OV_ I 7696/08 i tr. dV_ I zZ iyOf 

-" " "'"""
- bjanko zaduznica do I milijun kuna ovjerenu 21.0g.200g. godjne po .tavnombilje)niku Branku Jakidu pod br. OV-t 7697108 it,. <jV- l zZ io)Oi 

-""" """"''
- bjanko zaduznica do I milijun kuna ovjerena 2l.Og.20OS. godine po Javnombi)je2niku Branlu Jakidu pod br. OV- I 7698/08 i U.. dV_ I ZZt ZOt 

- '' -''"""''
- bjanko zaduznica do I -i,jr_r1.!ll1 ovjerena 2t.08.200E. Sodine po Javnombjlje2niku Brant u JuIiiu pod br. OV- t 7609,08 i br. OV- 1771 8/08' bjanko zaduinica do I milr_un kuna ovj€rena 21.0g.200g. godine po Javnombiljezniku Branku Jakiiu porJ br. OV-17700/0t i U.. fjV- lfz tqloi- bjanko zadulnica do t milijun.kuna ovjcrena 21.08.200g. godine po JavnombiljeZniku Branku Jatiiu pod br. OV_t7?0t/0g iUr. dV-l;ZZOZO8 

-
- bjanko zaduZnica do I mililun kuna ovjerena Zf.OS.ZOO8. godine po Javnom

b ifj e2nil u Brank u J al. ii I wd fi. Ov _ I1io2tot i u.. cj v rzZ: r)oi 
'

- bjanko zaduZnica do I milijr.rn kuna ovjerena 21.0i.200g. godiDe po JavnombiljeZniku Branlu Jati6u pod br. OV- t ,01/0t itr. OV_iiliZldi 
'

- bjanko zaduZnica do I milijun kr-rna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnombiljeznit u Brantu Jakidu pod br. OV- tZO4lOt i Ur. dV_ r zzZ.yOi- bianko zaduznica do I mitiiun kuna ovjercna 2t.0g.2008. godine po Javnombiljezniku Bmnku Jakiiu pod br. ov-1rz05/oA i Ur. riv_-iizZq)bi 
-vvv Evur,r

- bjanko zaduznica do I milijun kuna ovjerena 21.0g.2008. godinc po Javnornbiljezniku Branku Jakitu pod br. OV-t7iO6/OS I Or. dV_rzZzsjoi- bianl,o zaduznica do I miliiun kuna ovjerena 21.0g.200g. godinc po Javnombitjezniku BranJ<u Jakidu pod br. ov. t7i07l08 i b,. dv_ i;i;0; -vuw r,uu"'!

- bjanko zaduinica do I milijun luna ovjerena 21.0S2003. godine po Javnonrbiljezniku Bmntu Jakrcu pod br. UV_ I7i08l0S i br. dV- t ?72r0;- bjanko zadu2nica do I miliiun kuna ovjerena 21.0i.200g. godinc po JavnombiljezDiku Branku Jakidu pod br. ov-tzzt0/0t iu.. <jv_izizg,o; 
-vve' EUu"r(

- bjanlo zaduinica do I mitiiun kuna ovjercna 21.0g.200g. godihe po Javnombiljcrniku Bmntu Jakicu pod br. OV-t?iltlor iir. <jv'..i72-ffi 'wvu BwtrrE

- bjanko zuduZnica do I milijun kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnombirjezniku Brantu Jakiiu pod br. ov.tTit2loe itr. <jv-iiiiOroi 
-vvv' 6w"'|! |

- bjanko zaduZnica do I milijun kuna ovjerena Zl.bA.:OOt. godine Do Javnornbiljezniku Branku Jatiru pod br. ov-t7in/oa iu.. civ-rzuir)oi 
-vv! 6vqxr! |

- bjanko zadu2nica do I miliiun kuna ovjerena 21.0g.200g. godine po Javnr:mbitjezniku Branku Jakidu ood bt. ovilltl/ot r 6, ov iili-,ojr", i"uiffi,r;"ni., r.tuzitelja i bjanko mienicu il-ru2irelia. sve u roku od t j-". ir"U^i1r1.'1fiTe konsrenje iprijenos navedenih bjanko zadu2nica i mjcnrca.

II Utvrduje se da ie bez Dravnos,uainka.,.Ugovor o ustupu trazbine,,od lJ. vcljate200e. godine, zaklju.en izmedu Ir. i ijr.ruzenita ; ""j";;;j;;,"* 
'uitjJ,*a 

vtasrcZajec. broj OV- 136b/0q, kao i bilo koii drug! uslup traZbine loja je frcdmct utlovora o ustuputra2bine od t1.02.2009.r.

lll NalaZe se luzcnicima da solidamo naknade prouzrodeni pamidni trosak tuZilcljima,u roku od 8 dana, pod prijehjom ovrhe.,,
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IV luzitelji su duzni ruzenicima, i to I, Il i tV tuzeniku naknaditi pami'ni trosak u

iznosu od 4.050,00 kn, le lll tuzenilu u iznosu od 7 600'00 kn, svc u roku od 8 darta (

Prcsudom suda drugog stupnja preinacena je prvostupanjska presuda u odnosu na

prvotuzitelja, te je prihvaden tuzbeni zahtjev u di.ielu u kojcm se nalaze prvo, drugo i
ireactuzeniku da su duzni vratiii prvotuzitelju l8 bjzmko zaduZnica navcdcnih u izreci

navedene prcsude. Takoderje uwrdeno daje bez pmvnog uainka Ugovor o ustupu lrazbine od

13. veljad; 2009., zakljuae; izmedu drugo i tre6etuZcnika, le je nalozeno prvo, drugo, lreie i

actvrtotuzenicima da u roku od 8 dana prvoluzitelju solidamo nalnade (rosak poslupka u

iznosu od 12.075,00 kn.

Protiv drugostupanjske presude reviziju su podrijeli pNo, drugo, trede i

eetvrtotuzenici pozivom-na odredbu dl. 382. st.2. Zakona o pamiinom postupku ("Narodne

novine" bro.i silgt,g1192,I12199,88/01, I | 7i01, 88/05, 2to1' 84108' 96/08, 121t08' 5'l111,

l48lll, 251i3, 28/13, 43/13, 89i l4 - dalje: zPP). lslu pobijaju u dijelu u kojem je nalozen

povrat zaduznice, te predlaru da revizijski sud Eeinaai pobijanu presudu drugostupanjskog

suda na nadin da potvrde prvostupanjsku presudu, podredno da istu ukine i predmet vrati na

ponovno suitenje.

U odgovoru na reviziju prvoturitelj predlale da se revizija tuzenika odbaci kao

nedopustena, a podredno da se ista odbije kao neosnovana'

Revizija prvo. drugo i treceluzenika je osnovana'

Revizija aetvrtotuZenika je nedopultena'

U predmelnoj reviziji tuzenici su poslavili sljcdede pravno pitanje:

"Da li tuiitelji mogu traiili istovremeno od veceg b,oja tuzcnika predaju bjanko

mjenica i zadulnica iao neijeljivih pokretnih swari koje se izdaju u samo jednom primjerku

kJj" s" n" naturc , posjedu iuZenikai bcz dajc uwrdeno u dijem se posjedu nalaze' a koje su

po'..J ,ogu pt"aani no naplaru u Financijsku agenciju i. popunjavanjem stekle svojswo

luarzni"J i pravomodnog rjeSenja o ovni, dok su preostale zaduinice predane na naplatu

.rdu tuo orxn" isprave iemeljem kojih su doncsena pravomoina sudska rjesenja o ovrsi diji

su sastavni dio pa su time izgubile svoju samostalnost?"

Kao razlog vaZnosti navode se pravna shvadanja zauzeta u nizu odluka vrhovnog suda

Republikc Hrvatsie broj Rev'399/00, Rev-x-2?O/09. Revt-116/09. Revt-50/15' Rev!128/07'

Rev'5l/10.

Smatmju da je pravno shvaCaoje zauzcto u pobijanoj odlnci u polpunoj sup'otnosti s

pravni- shvaiimjem zauzetim u odlukama rcvizijskog suda koje sr-r prilolene reviziji

Prema odredbi al. 392.a sl. 2. ZPP u povodu revizije iz il. J82. st. 2 ovog itrkona

rcvizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onont dijelu u kojem se ona pobija revizijom i

samo zbog pih;ja koje je vaZno za osiguraqie jedinstvene primjene prava i mvnopravnosli

-1,
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svih u njegovoj primjcni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno nazna'eno kao

lakvo uz pozivanje na propise i druge izvorc Prava koji se na to pilanje odIlose.

Predmet pobiianog dijela spr-rra jc zahijev prvolu,itelja za povratom I8 bjanko

zaduZnica koje su dane kao sredstvo osiguranja plaaanja tlazbine u iznosu od 17 753'625,00

kn.

U lijeku poslupka pred sudovima prvog i drugog stupnja utvrdene su sljedeic odlutne

tinjenice:

- da su prvotuzitelj kao duZnik i drugoluzitelj kao jamac platac' u ispunjenju svojih

ugovomih obveTa iz al. 22. Ancksa sporazuma o zajednidkom djelovaniu u odnosu na l'OZ

Pinkala d.d. Za$eb, od 2l.lolovoza 2008. zaktjr.rienog izmedu prvotuzitclja j'elv(o i

petotuzenika i iz ll. l0 ugovora o op'ciji prodajc zaklju'enog 22 kolovoza 20011 izmcdu

;rvotuzitelja kao izdavatelja opcije, druSoluzitelja kao jamca i trc6ctuzenika kao stiecalelja

opcije, predali treietuienici kao vjerovnici svako po jednu vlastitu mjenicu, le da su potpisali

i javnobitleZnilki ov.ierili i predali treactuzenici kao vjcrovnici l8 bjanko zaduzDica;

- da su drugotulenik Nenad Markovii i treaetuzenica Daiiborka Planindcvii 13

veljade 2009. sklJpili Ugovor o uslupu lrarbine, kojim je tre'etuienica ustupila

drugotuleniku sva svoja prava koja su nastala ili mogla nastati prema iuziteljima u iznosu od

ukJpno 17.753.625,00 kn iz ugovora o opcijiprodaje, kojije Daliborka l'lanin'evic sklopila s

tuiiiel.jima i kojima jc u dl. 9. ugovoreno da se potPisom log ugovora jamac obvczuje kao

.iamac platac, te odgova.a stjecatelju opcijc da cijeiu obvezu iz davalelja opcije kao Slavni

iuZnil, a tt. 10. tog tJgovora se pwotuiitelj IndustrogrAdnja Nekrclnine d.o o' kao izdavatelj

opcije obvezuje kao sredstvo osiguranja lrazbine, koja 6e u sluaaju izvrienja oF'cije naslati

temiljem kupoprodajnog ugovora za predmet opcije itime nastalc obveze za pla6anjc cijcne

prcdmeta opcije, predativlastitc mjenice i l8 bjanco zaduZnica;

- & l{wor o opciji p@ie sklopljen izm€du tuzirelja i te6eturcnica nije sklopljer u

obliku ismobilicrniake isoravc, pa je kao takav nistav, jer jc sukladno odredbi al. 392 st 1'

26O OVaroa* norine'b;oj 35i0ii 4ll08 - dalje: zoo) pmtivshlflsilnim propisima'

Drugostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev na povtal zaduznica' te nalozio prvo,

drugo i treietuZenom da prvotuZitelju vrati l8 bjanko zaduZlica, navodeii kako je plema

od;dbi tj.393. ZOO, u sluaaju nistehosti ugovora, svaka ugovoma strana duzna vratiti sve

ono Sto je primila na temelju talvog ugovors, ako 10 nije mogu6e i ako se narav onog sto je

ispunjeno protivi vradanju, ima se dati odgovarajuca naknada u novctl, prema cijenarna u

vrijeme dono3enja sudske odluke, ako zakon lto druSo ne odredi.

Drugoslupanjski sud je zakljuaio da je plotuzitelj predao treaetuzenici za oslguranje

tratbine 18 bjanlo zaduZnica, te da je osnovan njegov tuzbeni zahtjev za povratom tih
zaduznicajet trazbina ni.je nastala uslijed nistavosti ugovom

S lakvim pravnim shvaCanjem suda drugog stupnja za sada sc re moze sloziti ovaj

revizijskisud.

Rcvl 300/2018-8
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Naime. sud druBog stupnja zanemario je tinjcnicu da jc u konkretnom slu'aju
prvotuZilelj posravio zahljcv prema tuZenicima za predaju bjanko zirduinica, te da se radi o

vlasniikopravlom zahtjevu za preda.ju stvari (isPra!a).

' Priton*nd &qrpg sruprja nijc dao nzloge zbog a€ga je nalozio prvo, drugo i

rrcccruZenicinia povrat prvotuZiielju svih lE bjanko zadulnica, te da li se iste nalaze u posjedu

svih tu2cnika ili u posjedu j€dnog od tuzenika.

Takodel je iz postupka vidljivo da su zaduZnice predane lrlNA-i radi provedbe ovrhe i

ukoliko bi sc neato naplatilo s te osnote ito ne pripada luzcnicima. tuziElj bi tada mogao u

posGbnom postupku postavi( zahtjeve usmjereDe na povrat odredcnog iznosa na temclju

feosnovanog stjec&j8..

Prema odredbama al. 183. ial l83.a Ovrsnog zakona ("Narodnc novinc" bloi 57196'

2g/gg, 173/03,15 1/04, 88/05 - dalje: OZ) bjsDko zadurnica predstavlja instumcnt osiguranja

ola(aait s lirne da isla sadrzi udinke pravomoinog rjeSenja o ov,si kad se plijeni trazbina po

iutu rii prenosi na vjerovnikr iz ovrSne isprave, te Lad se trali ovrhs !u drugim predmetima,

a ne na novainim sredstvima.

Zaduznica imjenica su vrijednosni papiri, dakle slvari kojc se smatraju pokretninama

u smistu odrcdbe ll. 2. Zakona o vlasnistvu (ZV)' a svojstvo pokrctnina daju im i drugi

propisi, primjerice Ovrini zakon, kada vrijednosne papire izjcdnaaava s pokretninama.

U konkretnom sluaaju predane mjenice ibjanko zaduznice upisivanjem obveze i

vjerovnika stekli su svojslvo vrijednosnog papira sukladno odredbi al. ll.l5.-ll4l ZOO,

prema kojcm je vrijednosni papir isprava kojom se njczin izdavatelj obvczujc ispuniti obvezu

upisanu u t,-,i ispravi injezinom zakonitom imatelju

tJpisom odredenih iznosa u bjanko zadurnice iste gube svojstvo bjanko zaduinica. a u

trenulku njihove predajc na FNA-u zaduinice po samom zakonu dobivaju uiinak
pravomocnoS rjesenja o ovrsi kojim se plijeni lra2bina po raaunima i prenosi na

ovrhovoditelja, odnosno ovrsne isprave lcmeljem kojih se moZe lrazili ovrha na drugim

predmetima ovrhe.

S obzirom da tuzitelji prema tu2enicima postavljaju vlasnidkopravni zalrtiev za I
prcdaju bjanko zaduinica inrjenica kao isprava, te zabranu njihovog koristenja i prijenosx. to/l
u konkretnom sluaaju tuzitelj mora dokazati da se zaduZoica nalazi kod tuzenika, a za i4lgll
niie iasno da li se sve zaduznice nalazc kod ruTenika itod kojih tu)eniLa ida li su nlke ililv{f-<....._- - a
preicne Financijskoj agenciji na naplatu kao ovrsne isprlve. I

S obzirom na lo postavljeni tuZbeni zlhtjev prema luzenicinra usmjeren je na predaju

zaduZnicc i zabranu njihovog koriStenja.

lz obrazloZenja drugostupanjske presude nije vidljivo da li je ullrdeno da su sve

zaduznicc prcdane na naplalu FINA-i, odnosno da li se one nalazc u posjcdu tuzenika i tl
posjedu kojih tuzenika, jer je prihvaien tu2beni zahtjcv da prvo, drugo i trcieluzenici vtale
svih l8 bjanko iraduznica koje su navedcne u izrcci presude. Takav zahtjev je ncrnuguic

izvrliti bududi se nalaze lrima razliaitim osobama predaja mjenice izaduznice kao nedjeliive

Revt 300/2018-8



stvari, koje se po zakonu izdaju u jednom prirljerku za koje nije izvjesno da su u posjedu

svih, odnosno nije utvraleno u Cijem su posjedu i tko ih korisli.

Pritom sudovi svakako trebaju imati na umu pravno shvacanje sa sjednice Cradanskog

odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatskc Su-lV-46/07 od 16. t-ravnja 2007., prema ko.iem sc

istide kalo je mjenicna obveza apst.aktna i odvaja se od osnovnog PravnoS posla. te proliv

mjenice imjenilne traibine nisu dopu5teni pligovori buduaem imatclju vezani u7 osnovni

posao akoje on nijc stekao zlonamjcmo ili s velikom nepaznjom.

Stoga se svakako pri ocjeni osnovanosli tuibenog zahljeva za Povrat bjanko Taduinica

treba uwrditi kod koga sc le bjanko zadu2lice nalaze, u iijem su posjedu i da li su iste

predanc m naplalu Financijskoj agenciji, te da li su isle popunjavanjem stekle svojstvo

zaduZnice le pravomo6nog rjeSenja o ovrsi, odnosno da li su donesena Pravomocna rjcsenja o

ovrsi, priaemu su zaduzrrice izgubilc svoju samoslalnost.

Kako je ?bog pogresnog pravnog prislupa dinjeniano stanje nepotpuno utvrdcno, lc

nema uvjea ;a prei;aku pobijanc presude, valjalo je na lcmelju odredbe al. 395 sl.' 2' ZPP

ukinuti irugostupanjsku prcsudu u pobijanom dijelu i vraliti je diugostuparjskom sudu na

ponovno sualenje.

Revizija aetvnotuzenika je ncdopustena s obzirom na to da aetlalotuzcnik nema

pravni interes a podnosenjem revizije bududi drugostupanjskom presudom nije prihvaien

luzbeni zahtjev u odnosu na tctv(oluzenika.

odluka o pamiinom trolku temelji se na odredbi al. 166. st 4. ZPP.

U ponovnom postupku drugostupanjski sud Ce otkloniti nedostatke na koje mu je

ukazano ovim r.jesenjem, te donijeti novu, na zalonu osnovanu plesudu

Zagreb, 5. prosiuca 201 8.
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I'redsjednik vijeia:
dr. sc. Jadranko Jug, v. r.

ZA TOCNOSl O]'PRAVKA
OvlaSlenisluzbenik:

lqza prijem i otprenu
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